Wenn eine Friedensaktivistin die Grenze liberschreitet

Herausforderungen
der Friedensarbeit im Exil:
Ein Blick aus Belarus

Olga Karatch

Exil hat eine eigentiimliche Eigenschaft: Es verandert nicht nur die Geografie deiner
Arbeit, sondern priift zugleich die Universalitat jener Prinzipien, um derentwillen du sie

einst begonnen hast.

Solange du dich in Belarus gegen Autori-
tarismus, politische Repressionen, Milita-
risierung und die staatliche Einteilung der
Menschen in Zuverldssige und Unzuver-
lassige stellst, wirst du in Europa als Men-
schenrechtsverteidigerin wahrgenommen
und dein Kampfals Verteidigung europdi-
scher Werte. Dass Sicherheit Rechte nicht
aufler Kraft setzt, dass eine Anwiltin nicht
fur die Ansichten ihrer Mandant*innen
verantwortlich ist und dass die Zivilge-
sellschaft das Recht hat, mit dem Staat zu
streiten, erscheint beinahe selbstverstdnd-
lich.

Doch tiberschreitest du die
Grenze der Buropiiischen Union und sagst
weiterhin genau dasselbe - und plotz-
lich zeigt sich, dass ein Prinzip, das wir
in einem autoritdren Staat fiir unzuléssig
halten, in einer Demokratie allmahlich
gesellschaftlich akzeptabel werden kann,
wenn es mit Krieg und Sicherheit gerecht-

dann

fertigt wird.

Unter Kriegsbedingungen wird dieser
Widerspruch besonders sichtbar. Die reale
Gefahr russischer Aggression ldsst immer
mehr Fragen durch das Raster der Loya-
litiit betrachten: Wer unterstiitzt den Wi-
derstand, wer konnte dem Feind niitzlich
sein? Gefihrlich wird es, wenn dabei Prin-
zipien relativiert werden, die noch gestern
als universell galten.

Ein Beispiel
Besonders anschaulich zeigt sich das an
der Anwaltschaft. Im September 2026
wurde in Minsk (Belarus) Dzmitry Lay-
euski, der frithere Anwalt von Viktar Ba-
baryka und Maksim Znak, zu drei Jahren
Freiheitsentzug verurteilt; zuvor war er

nach dem Verfahren gegen Babaryka aus
der Anwaltschaft ausgeschlossen worden.
Fir die europdische Menschenrechtsge-
meinschaft scheint das Prinzip unstrittig:
Ein Anwalt wird nicht zum politischen
Verbiindeten seines Mandanten, und das
Recht auf Verteidigung verliert seinen
Sinn, wenn vor der Ubernahme eines
Mandats gepriift werden muss, ob der
potenzielle Mandant politisch akzeptabel
genug ist.

Doch sobald man dasselbe Prinzip
iiber die Grenze trigt, wird alles kom-
plizierter. Im Sommer 2026 entbrannte
in Litauen eine Debatte iiber die Ernen-
nung der bekannten Anwiltin Liudvika
Megkauskaité in den Rat des 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunks LRT. Zu den Vor-
wiirfen gehorte ausdriicklich ihre beruf-
liche Tatigkeit: Sie hatte Unternehmen
in Verfahren gegen Journalist*innen von
LRT vertreten. Me$kauskaité musste damit
etwas erkldren, das in einem Rechtsstaat
selbstverstindlich sein sollte: Anwaltli-
che Vertretung bedeutet keine personliche
Identifikation mit dem Mandanten; wer
einen Mandanten gegen LRT vertritt, wird
dadurch nicht selbst zur Gegnerin des 6f-
fentlich-rechtlichen Rundfunks.

Mir geht es weder um diese Person
noch um den LRT-Rat. Belarus und Litau-
en sind nicht dasselbe: In Belarus gibt es
systematische staatliche Repression, Men-
schen werden wegen &ffentlicher Aufle-
rungen inhaftiert, Organisationen liqui-
diert, Anwilt*innen verlieren Beruf und
Freiheit. Verglichen werden sollten nicht
die Systeme, sondern die Denkmechanis-
men, aus denen autoritire Ausnahmen
von universellen Regeln hervorgehen.

Autoritire Praxis beginnt fast nie mit
dem offenen Abschied von der Demokratie,
sondern mit der Erklarung, warum gerade
in diesem Fall die gewohnliche Regel nicht
gelten konne: Dieser Mensch konnte kiinf-
tig eine Gefahr darstellen, diese Organisa-
tion ist wegen ihrer Menschenrechtsarbeit
verdichtig, dieser Journalist stellt unbe-
queme Fragen, diese Anwiltin hat einen
»falschen“ Mandanten vertreten, diese Frie-
densaktivistin spricht iiber Verhandlungen
und die Unzulédssigkeit einer Feindkultur,
wihrend Geschlossenheit verlangt wird.

Fur jede solche Ausnahme ldsst sich
eine Begriindung finden, besonders an-
gesichts militdrischer Bedrohung. Ge-
fahrlich wird es, wenn Ausnahmen eine
neue gesellschaftliche Norm bilden und
der doppelte Maf3stab den Ubergang un-
sichtbar macht: Was wir beim Gegner als
autoritdre Praxis verurteilen, wird bei uns
selbst zuléssig, weil sich nur die Sprache
der Rechtfertigung verandert.

Friedensaktivismus

besonders herausgefordert
Fiir Friedensaktivist*innen ist das zent-
ral. Seit dem russischen Groflangriff auf
die Ukraine begleitet die Diskussion iiber
Kriegsdienstverweigerung, die Rechte von
Deserteur*innen, Dialog oder Friedens-
kultur immer héufiger die Frage: ,Auf
wessen Seite stehen Sie?“ Schon diese Frage
macht Friedensarbeit zum Test geopoliti-
scher Loyalitdt. IThre eigentliche Aufgabe
ist schwieriger: Leben, Wiirde und den
Raum gewaltfreier Politik zu bewahren,
wenn der Krieg die Gesellschaft seiner Lo-
gik unterwerfen will.

In unserer Arbeit mit belarusischen,
russischen und ukrainischen Kriegs-
dienstverweigerer*innen, Deserteur*in-
nen und ehemaligen Kombattant*innen
sehen wir, dass der Krieg weder an der
Grenze endet noch mit dem Ablegen der
Uniform. Er wirkt in sozialen Beziehun-
gen, politischer Sprache und der Gewohn-
heit fort, Menschen in ,wir“ und ,,die an-
deren® einzuteilen. Deshalb ist die Arbeit
mit Menschen, di¢ den Krieg verlassen,
nicht das Gegenteil von Sicherheit, son-
dern eine ihrer Voraussetzungen: Andern-
falls reproduziert sich der Krieg auch nach
dem Ende der Kampfhandlungen.

Das Exil fiigt ein weiteres Paradox
hinzu. In einem autoritdren Staat ist Re-
pression meist sichtbar: Festnahme, Straf-
verfahren, Urteil. In einer Demokratie
kann Druck subtiler wirken - durch Dis-
kreditierungskampagnen, Verwaltungs-
entscheidungen, Einschrinkungen im
Bankverkehr, Verlust von Partnern und
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